¢.j. 13T 42/2023-676

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tiebi¢i rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. 10. 2024 v Tiebici senaté
slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Heraleckého a pfisedicich Be. Soni Olivové a Mgr. Pavliny
Okfinové

takto:

obZalovany

R.K., narozeny XXXXX v XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

dne 21. 5. 2022 v dob¢ kolem 11:20 hod. v prostoru kfizovatky na silnici II. tfidy ¢islo 351 mezi
obcemi Ttebi¢, Dalesice, Stropesin a Valec¢, v katastru obce Vale¢ na okrese Ttebi¢, jako fidic
automobilu tovarni znacky Renault Trafic, registra¢ni znacky XXXXX jedouci z vedlejsi pozemni
komunikace ¢islo 111/35123 ve sméru od obce Stropesin v umyslu pokracovat v jizdé do obce
Vale¢ po najeti na hlavn{ silnici pfi odbo¢ovani vlevo do obce Vale¢ porusil povinnost ulozenou
muv § 4 pism. a) a § 21 odstavec 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
kdyz se nechoval dostatecné ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob a nedal pfednost protijedoucimu, po hlavni komunikaci od Tfebice
vysokou rychlosti pfijizdéjicimu motocyklu tovarni znacky Honda CBR registracni znacky
XXXXX  fidice J.D., nar. XXXXX, kterému nedal pfednost v jizde, vjel do prostoru kfizovatky
a takto doslo k narazu motocyklu do zadni ¢asti pravého boku automobilu, pfi kterém fidi¢
motocyklu J.D. utrpél (anonymizovano), kdy nasledkem utrpénych zranéni na misté zemfel, a dale
doslo ke zranéni spolucestujictho na motocyklu Honda nezletilého J.D., narozeného v roce 20006,
ktery utrpél (anonymizovano) s nutnosti hospitalizace od 21. 5. 2022 do 31. 5. 2022 v Deétské
nemocnici Brno a se zavaznym omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi nez Sest tydnt
a s pfedpokladem trvalych nasledku na zdravi,
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tedy
a) jinému z nedbalosti zptsobil smrt, protoze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,
b) jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, protoze porusil dalezitou povinnost

ulozenou mu podle zakona,

¢imzZ spachal

a) precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,

b) pfecin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odstavec 1, odstavec 2 trestnitho
zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v fizeni véech motorovych vozidel v trvani 5 rokii.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra CR, IC 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha
3, na nahradé¢ skody ¢astku 118 154 K¢&.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné CR, regionalni pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj
Vysocina, sidlem Benesova 696/10, 659 14 Brno-mésto, na nahradé $kody ¢astku ve vys$i 5 732,
30 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se poskozeni J.D., nar. XXXXX, a nezletila K.D., nar.
XXXXX, H.D., nar. XXXXX, vsichni bytem XXXXX a L.D., nar. XXXXX, a J.D, nar.
XXXXX, obabytem XXXXX, odkazuji se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany je na zakladé obzaloby ze dne 28. 3. 2023 stihan pro pifecin usmrcen{ z nedbalosti
podle § 143 odstavce 1 trestniho zakoniku a pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odstavce 1 trestniho zakonfku. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru
o vin¢ obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany svou vinu zcela popiral, v pfipravném fizeni odmitl vypovidat. Poprvé pred organy
¢innymi v trestnim fizenf vypovidal az v hlavnim liceni. Zde uvedl svou verzi prujezdu kfizovatkou,
ve které doslo k pfedmétné dopravni nehodé. V daném misté dle své vypovédi piijel od obce
Stropesin na kfizovatku s hlavni silnici ¢. 351 kolmo do stfedu kfizovatky, odbo¢il doprava a po
cca deseti metrech dal blinkr a chystal se na odboceni vlevo do obce Vale¢. (pozn. tento zptsob
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prajezdu danym mistem neni dle nazoru soudu vzhledem ke znalosti mistnich pomért zcela bézny,
ostatné bé¢hem provérky na misté¢ samém projizdéla auta od obce Stropesin do obce Valec¢
kfizovatkou jednim manévrem, téméf rovné pfi pravém okraji silice ¢. 1II/35123, tak jak bylo
uvedeno v obzalob¢). Obzalovany vypovédél, ze pred odbocenim vlevo z hlavni silnice do obce
Valec vidél protijedouci motocykl s poskozenymi J.D. a J.D. mladsim. Dle své vypovédi védeél, ze
jsou dostatecné¢ daleko a zacal odbocovat, jednalo se o plynuly manévr na prvni rychlostni stupen,
obzalovany pfed odbocovanim vlevo do obce Vale¢ nezastavoval. Kdyz uz byl téméf pryc
z kfizovatky, uslysel ranu do zadni ¢asti svého vozidla, auto to otocilo doprava a sel se podivat, co
se stalo. Za zadn{ ¢asti vozu lezel jeden motorkaf, o kousek dal na stfedovych ¢arach lezel druhy
motorkaf a v kfizovatce lezela motorka, ze které vytékal benzin. Resuscitoval poskozeného J.D..
Misto nehody obzalovany zna. Motorku mohl vidét na vzdalenost asi 100 metrti, motorka svitila,
vidél ji ¢elnim oknem svého vozidla. Bylo jasno, slunecno, teplo.

Ve véci dale vypovidal svédek F.P., z jehoz vypovédi soud zjistil, Ze pracuje jako policista, v ten
den jel ve skupiné vice aut od Tfebi¢e smérem na Dukovany a za obci Tiebenice ho predjizdéla
motorka s poskozenymi D. On sam jel rychlosti 90 km/h, motorka ho pfedjizdéla odhadovanou
rychlosti asi 120 km/h, jednalo se dle jeho nazoru o riskantni manévr. Nehodu samotnou nevidél,
pfijel na misto kratce po stfetu. Pomahal resuscitovat poskozeného J.D., bohuzel mu bylo jasné,
ze poskozeny zemfel.

Dale byli slyseni svédci J.D. a L.D., rodi¢e zemfelého J.D., kteff v dany den jeli autem za motorkou
poskozenych do Znojma. Nehodu na vlastni o¢i nevidéli, pfijeli k nehod¢ snad za 40 sekund. Syn
je predjel pfed obci Ttebenice. Misto nehody znal, jezdival k rodicim casto. Byl zkusenym
motorkafem. Zdravotni stav ].D. nejmladsiho je velice $patny, ma zkracenou nohu, opétovné
nastoupil do nemocnice na operaci, chodi pouze o berlich, bude mit trvalé nasledky.

Z protokolu o nehodé v silnicnim provozu soud zjistil, ze k dopravni nehodé¢ doslo v sobotu dne
21.5.2022 v 11.15 hod. na silnici II. tiidy ¢. 351 v km 78,406 — v katastru obce Vale¢, mezi obcemi
Ttebic a Dalesice. Policejnim organem byly zadokumentovany stopy. U obzalovaného bylo uziti
alkoholu vylouceno dechovou zkouskou. Dale byla potfizena fotodokumentace a planek nehody,
ze kterych soud zjistil zejména rozsah poskozeni jednotlivych vozidel a situaci v misté samém.

V ramci piipravného fizeni zpracoval znalecky posudek ze dne 26.9.2022 soudni znalec z oboru

Vv

Ing. Josef Divis, ktery dale zpracoval dodatek k tomuto posudku dne 6.12.2022.

V navaznosti na skutecnost, ze obzalovany v pfipravném fizeni nevypovidal a zpusob prijezdu
kfizovatkou, ktery uvedl v ramci hlavniho liceni byl odlisny od toho, se kterym uvazoval znalec Ing.
Josef Divis, byla provedena dne 26.10.2023 provérka na misté¢ samém. V té obzalovany prezentoval
konkrétne, jakym zptisobem projizdél mistem dopravni nehody, demonstroval, v jakém misté se
nachazelo jeho vozidlo v okamziku, kdy z hlavn{ silnice zacal odbocovat vlevo na mistni
komunikaci do obce Vale¢, byly zadokumentovany vyhledové poméry a za pomoci figuranta na
motocyklu bylo demonstrovano, kde obzalovany vidél protijedouci motocykl poskozenych. O
provérce na mist¢ byl pofizen protokol, videozaznamy, fotodokumentace, bylo provedeno
zaméfeni jednotlivych vzdalenosti a pofizeny planky a nacrtky. Z této proverky vyplynulo, Ze
prujezd danym mistem zpusobem prezentovanym obzalovanym je takto technicky mozny.

V navaznosti na provedenou provérku na misté samém pak soudni znalec Ing. Josef Divi§
zpracoval dne 5.2.2024 aktualizaci zavéra znaleckého posudku ¢. 416-11/22 a jeho doplnku ¢. 422-
17/22. Obzalovany pfedlozil v navaznosti na upozornéni obzalovaného soudem v hlavnim liceni
dne 18.3.2024 podle § 225 odst. 2 tr. fadu, ze by zalovany skutek mohl byt posuzovan podle
piisnéjsiho ustanoveni trestniho zakoniku nez je uvedeno v obzalobé, tedy jako pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku a pfecin tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku soudu jako dikaz
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znalecky posudek ze dne 25.7.2024 a doplnck tohoto znaleckého posudku ze dne 15.8.2024
zpracovany soudnim znalcem z oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni a specializace technické

Vv

Soud v ramci provadéného dokazovani provedl dukaz témito posudky, kdy v ramci hlavniho liceni
byli vyslechnuti oba znalci.

Soudni znalec Josef Divis ve svém posudku a jeho doplnénich uvedl, ze stfetova rychlost
motocyklu byla v intervalu 86-95 km/h, v misté poc¢itku zanechané brzdné stopy motocyklu byla
jeho rychlost 97-105 km/h a rychlost motocyklu v ¢ase reakce na zahidjeni odbocovaciho manévru
vozidla Renault obzalovaného byla 101-116 km/h ve vzdalenosti 25 az 54 metri od mista stfetu.
V tseku 431 az 305 metra pfed mistem stfetu, kolem benzinové cerpaci stanice Gulf, projel
motocykl s poskozenymi rychlosti 166 km/h. Obzalovany svym vozidlem Renault projizdél
kfizovatkou zpusobem, ktery prezentoval u hlavntho licen{ a provérky na misté samém, a ktery je
technicky pfijatelny. Za této situace mu prijezd kfizovatkou trval 7,8 sekundy, pramérnou rychlosti
10,6 km/h. Znalec Divi$ se zabyval i moznostmi odvraceni stfetu, kdy za situace, kdy by motocykl
poskozenych jel rychlosti 90 km/h a reagoval na vozidlo obzalovaného v dolni poloviné technicky
piijatelné tolerance reakéni doby, pak by stfetu zabranil. Pfi pozdéjsi reakci fidice motocyklu by ke
stfetu obou vozidel doslo. Obzalovany mél moznost zabranit stfetu, pokud by pfekontroloval
postaveni motocyklu jesté jednou, bezprostfedné pfed najetim do protismérného jizdniho pruhu.

Obhajoba, jak vyse nastinéno, predlozila soudu znalecky posudek Ing. Vladimira Tylsara, ktery je
v zasad¢ ve shodé se znaleckym posudkem Ing. J.D., znalec Tylsar spocetl stfetovou rychlost
v intervalu 90 — 96 km/h, v okamziku pocatku nouzového brzdéni motocyklu byla jeho rychlost
105-107 km/h a na pocatku zahajeni reakci fidice motocyklu v relaci 111 az 116 km/h. Rychlost
vozidla Renault v prubéhu nehodového déje byla proménliva, od rozjezdu do kfizovatky pfi nizké
rychlosti do 10 km/h a dal$i trajektorii pohybu po okamzik stfetu, kdy ¢inila 28 km/h. Rovnéz
znalec Tylsar oznacil prabéh nehodového déje popsany obzalovanym jako technicky pfijatelny,
motocykl vsak byl v okamziku vlastniho odbocovani, tj. zahajeni pfejizdéni stfedové délici cary
mnohem blize, nez uvadi obzalovany (opét ve shodé¢ se znalcem Divisem). Rychlost prijezdu
motocyklu okolo ¢erpaci stanice spocetl znalec Tyl$ar na 140-158 km/h. Z technického pohledu
znalce Tylsara je technickou pficinou dopravni nehody to, Ze obzalovany zkfizil svoji jizdou jizdni
koridor fidice motocyklu, tim motocyklu vytvofil pfekazku, na kterou poskozeny motocyklista
reagoval nouzovym brzdénim. Ridi¢ motocyklu by v piipadé, Ze by se mistem pohyboval
povolenou rychlosti 90 km/h, mohl stfetu zabranit snizenim rychlosti motocyklu za pfedpokladu
reakéni doby 0,8 s a nizsi. V ramci hlavniho liceni dale doplnil, Ze to minuti by bylo velice tésné a
nelze ho povazovat za bezpecné. Obzalovany mohl stfet odvratit vcasnym pferusenim
provadéncho nasledného odbocovani, nebot’ v t¢ dobé musel jiz zfetelné rozeznavat protijedouci
motocykl. Pii zjisténych rychlostech fidic motocyklu stfetu zabranit nemohl. Dle posudku znalce
Tylsara nemohl obzalovany rychlost protijedouciho motocyklu realné odhadnout.

Ze znaleckého posudku o prohlidce a pitvé mrtvoly soudnich znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékatfstvi MUDr. Evy Dankové a MUDr. Karla Schnellera ze dne 31.5.2022 soud zjistil, Zze
bezprostfedni piicinou smrti J.D. bylo polytrauma, tedy (anonymizovano). K umrti J.D. doslo
z pficin nasilnych v pfimé pficinné souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou ze dne 21.5.2022.
Poskozeny nebyl pod vlivem alkoholu, jak vyplyva rovnéz ze znaleckého posudku o provedeni
toxikologického vysetfeni, ktery zpracovala znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvetvi toxikologie
Mgr. Andrea Brzobohata, Ph. D. dne 8.7.2022.

Z odborného vyjadfeni MUDr. L.H., 1ékafe zXXXXX na ¢.l. 149 spisu, utrpél J.D. mladsi pfi
pfedmétné dopravni nehodé¢ (anonymizovano) s nutnosti hospitalizace od 21. 5. 2022 do 31. 5.
2022. Dle odborného vyjadfeni mtize zranéni zanechat trvalé nasledky, kdy v souvislosti s vypovédi
svedkyné L.D., babicky poskozeného D. mladsiho, je tento stav aktualné nepochybny, a to i
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v kontextu s l1ékafskou zpravou ze dne 26.8.2022 MUDr. M.S., praktické Iékatky pro déti a dorost
a zpravou psycholozky PhDr. S.H. ze dne 25.9.2023.

Poté, co soud provedené dukazy zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech, dospél
k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kterym
naplnil skutkovou podstatu pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavce 1, odstavce
2 trestniho zakoniku a pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavce 1,
odstavce 2 trestnfho zakoniku. Po provedeném dokazovani doslo k ¢astecné uprave skutkové véty
pii zachovani totoznosti skutku, a to s ohledem na zpusob, kterym projel obzalovany danym
mistem nehody, jak vyplynulo pfedevsim z jeho vypovédi, tato jeho verze je technicky pfijatelna a
soud nema davod tuto verzi obzalovaného i s ohledem na ostatni provedené dikazy zpochybnovat.
Soud rovnéz upozornil obzalovaného v ramci hlavntho liceni dne 18.3.2024 na moznost
piisnéjsiho pravniho posouzeni skutku, jak je shora uvedeno.

Kuvedenému zavéru o viné obzalovaného soud dospél primarné z vypovédi samotného
obzalovaného zejména v kontextu se zpracovanymi znaleckymi posudky. Je zcela prokazano, ze
technickou pficinou dopravni nehody bylo zkfizen{ jizdn{ drahy motocyklu poskozenych vozidlem
Renault obzalovaného pfi odbocovani vlevo z hlavni silnice na mistni komunikaci v obci Valec.
Obzalovany vypovédél a znaleckym zkoumanim bylo potvrzeno, ze protijedouci motocykl vidél
proti sob¢ ¢elnim oknem, a pfesto zahajil odbocovaci manévr vlevo, aniz by se pfesvédcil, ze dany
manévr je mozno bezpecné provést. Tento postup obzalovaného jako zkuseného fidice je pro soud
zcela nepochopitelny. Jak spravné uvadél znalec Divis a je z obecné logiky zfejmé, Ze odhadnout
rychlost (i protijedouciho) vozidla lze pouze pozorovanim tohoto vozidla v ¢ase, kdy je mozné
teprve porovnanim poloh pohybujiciho se pfedmétu v nékolika okamzicich relevantné odhadnout
rychlost jeho pohybu. Pokud je tvrzeno ze strany obhajoby, Ze nebylo mozné rychlost
protijedouciho motocyklu odhadnout, jedna se o zcela zavadéjici tvrzeni. Pokud by se po zatazeni
na hlavni silnici pfed odboc¢enim vlevo podival obzalovany proti sobé na piijizdéjici motocykl a po
chvili se podival znovu, vidél by motocykl v razném postaveni blize k sobé a byl by schopen
odhadnout jeho rychlost a bezpeéné odbocit. Za situace, Zze by obzalovany nebyl schopen
spolehlivé odhadnout rychlost protijedouciho motocyklu, nemél vibec zahajovat odbocovaci
manévr vlevo a kifzit mu drahu, nebot’ pfi odbocovani vlevo je povinen dat protijedoucimu vozidlu
pfednost. Otazka viny obzalovaného je tak spatfovana na stran¢ obzalovaného pravé v tom, ze
potusil povinnosti ulozené mu § 4 pism. a) a § 21 odstavec 5 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, kdyz se nechoval dostatecné ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob a nedal pfednost pfi odbocovani
vlevo protijedoucimu vozidlu, v tomto pfipadé jesté zranitelnéjsimu motocyklu, resp. cestujicim na
tomto motocyklu.

Soud se podrobné zabyval vsemi okolnostmi zavinéni dopravni nehody a je tfeba uvést, ze zemfely
J.D. vezouci svého syna na motocyklu projel nékolik stovek metra pred mistem stfetu vysokou,
nesmyslnou a nebezpecnou rychlosti okolo cerpaci stanice, nicméné poté, védom si patrné blizici
se kfizovatky prabézné zpomaloval, kdy v momente, ve kterém zapocal reagovat na vlevo
odbocujictho obzalovaného jel rychlosti nejvyse 116 km/h, coz je sice rychlost vyssi nez nejvyssi
povolend rychlost 90 km/h v daném udseku, nicméné se nejednd o rychlost, kterd by vylucovala
moznost obzalovaného dat protijedoucimu motocyklu pfednost, zvlasté, kdyz motocykl je mozné
z daného mista rozeznat na vzdalenost vice nez sta metra, jak uvedl sam obzalovany v ramci
proveérky na misté, kdy oznacil misto, kde dle jeho nazoru se nachazel motocykl poskozenych
v dob¢, kdy zahajil odbocovaci manévr vlevo. Ostatné vyhledové poméry byly v ramci znaleckych
posudkt rovnéz dobfe zaznamenany. Jak vyplynulo ze znaleckych posudku, v dobé zahajeni
odboc¢ovaciho manévru byl motocykl v§ak mnohem blize nez obzalovanym uvadénych sto metru.
Dle soudu je tak dano, ze i zjisténa vyssi, nez povolena rychlost motocyklu neznemoznila ani
vyrazné neztizila obzalovanému moznost dat tomuto motocyklu pfednost, zvlasté, kdyz tento
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motocykl obzalovany vidél pfimo proti sobé celnim oknem. Obzalovanému postacilo jesté jednou
se podivat na motocykl, odhadnout spravné jeho rychlost, pfipadné vyckat az motocykl projede,
tedy dat mu pfednost v jizdé, a az poté odbocovat. Obecné v provozu je bézné, ze je tfeba
motocyklim vénovat zvlastn{ pozornost i s ohledem na jejich moznou rychlost i zranitelnost osob
na nich jedoucich. Zkfizeni drahy protijedoucimu motocyklu, ktery fidi¢ vidi, a to bez pfesvédceni
se 0 jeho skutec¢né rychlosti, je vyslovené nebezpecné.

Vzhledem k pifekroceni rychlosti motorkafem je vsak tfeba uvazovat o jisté mife spoluzavinéni
poskozeného zemfelého D. na vzniku dopravni nehody, kterou stanovil soud v mife 30 %. Toto
procentualni vyjadfeni miry spoluzavinéni pak viceméné odpovida i procentualni mife prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti poskozenym. Spoluzavinéni jeho syna, tehdy nezl. J.D., soud neshledal.
Nebezpecné rychla jizda, ktera pfedchazela nehodovému déji, byt na relativné pfehledném useku
u Cerpaci stanice, a to s vlastnim nezletilym synem na sedadle spolujezdce, je pro soud rovnéz zcela
nepochopitelna. Samotnou rychlost poskozeného je vSak vzhledem k trestnépravni odpovédnosti
obzalovaného za zalovany skutek tfeba zkoumat az od chvile, kdy motocykl mohl a mél vnimat
sam obzalovany, tedy od samotného pocatku nehodového déje. Jak vyse uvedeno, obzalovany vsak
motocykl poskozeného zcela vidél jesté pfed zahajenim odbocovani vlevo.

Je tfeba vsak také uvést, ze vzhledem k blizkosti motocyklu v okamziku zahajeni odbocovaciho
manévru obzalovanym, by ani jizda motocyklu povolenou rychlosti 90 km/h nevedla
k bezpe¢nému se minuti obou vozidel, tato by se sice za predpokladu rychlé reakce motocyklisty a
jeho brzdéni minula, ovSem toto minuti by bylo velmi tésné a nelze jej povazovat za bezpecné.

Poruseni § 4 pism. a) a zejména § 21 odstavec 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
dle nazoru soudu tfeba ve smyslu trestnépravnim hodnotit jako poruseni dilezité povinnosti
ulozené fidi¢i podle zakona. Praveé nedani pfednosti protijedoucim vozidlim pii odbocovani vlevo
ma casto fatalnf nasledky. Po provedeném dokazovani rovnéz nemuze byt sporu o smrti J.D.,
jakozto fidice motocyklu v souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou, rovnéz nenf jakychkoliv
pochybnosti o tézké djmé na zdravi tehdy nezletilého spolujezdce J.D. mladstho v souvislosti
s touto nehodou. Soud tedy dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, kterym naplnil skutkovou podstatu pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odstavce 1 a 2 tr. zakoniku a pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odstavce 2 tr. zakoniku. Z hlediska subjektivni stranky je u obvinéného nutno konstatovat
zavinéni ve formé védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédne k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a kjeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne
k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym
zpusobem pfispél k objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Prihlédne také
k ucinkum a dusledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

K osobé¢ obzalovan¢ho bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny, dosahuje mési¢nich pifjma 25.000
K¢, Obzalovany je ¢eské narodnosti, obéan Ceské republiky. Obzalovany doposud nebyl soudné
trestan, v rejstifku pfestupkd nema zaznam. V evidencni karté fidice ma celkem dva zaznamy
starstho data.

Obzalovanému polehc¢uje Ze trestny cin spachal poprvé. Obzalovanému pfitézuje, Zze zpusobil
trestny ¢in rovnéz vuci ditéti a skutecnost, ze spachal vice trestnych cint.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machovcova.
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Povaha a zavaznost spachaného trestného cinu je zde urcovana pfedevsim nasledkem, ktery
obzalovany svym jednanim zpusobil. Obzalovany zputsobil svym nezodpovédnym jednanim
zbytecnou smrt J.D. a tehdy nezletilého J.D. mladsiho rovnéz pfimo ohrozil na zivoté, kdy jen
shodou okolnosti doslo k fatalnimu nasledku pouze u jednoho z ucastnika dopravni nehody. J.D.
mladsi ma vazné zdravotni potiZze a jeho zivot bude velice obtizny, nebot’ uz v tak mladém véku je
vyrazné zdravotné limitovan. V pribéhu celého trestniho fizeni je patrna na strané obzalovaného
absence sebereflexe. Obzalovany neciti za trestny ¢in zodpovédnost a vinu svaluje na fidice
motocyklu. Pokud bylo ze strany obhajoby argumentovano délkou trestniho fizeni, soud zastava
nazor, ze tato byla zpusobena primarné samotnym obzalovanym. Obzalovany nevypovidal
v piipravném fizeni, neuvedl svou verzi prijezdu danym usekem a soudni znalec Divi§
zpracovavajici posudek z oboru doprava, tim nemohl relevantné v prvotni verzi posudku posoudit
nehodovy dé¢j. Obzalovany i obhajce si po seznameni se s puvodnim posudkem museli byt tohoto
védomi, pfesto se obzalovany rozhodl vypovidat az v hlavnim liceni. Nasledkem bylo, ze musela
byt provedena provérka na misté samém, znalec Divi§ musel pfehodnocovat a pfepracovavat
zavéry znaleckého posudku, ktery mohl byt komplexné zpracovan jiz v pifpravném fizeni. Dalsi
podstatné prodlouzeni trestnfho fizeni bylo zpusobeno c¢ekanim na znalecky posudek zadany
obhajobou. Soud plné respektuje pravo obzalovaného nevypovidat a hajit se vSemi dostupnymi
zakonnymi prostfedky, toto v§ak nemuze byt naslednym argumentem obhajoby o del§im trvanim
trestnfho fizeni.

Za této situace soud ukladal obzalovanému thrnny trest odnéti svobody, nebot’ obzalovany spachal
vice trestnych ¢int, podle ustanoveni § 143 odst. 2 trestniho zakoniku, jakozto trestného cinu
nejpfisnéji trestného, kdy obzalovany byl ohrozen sazbou 1 roku az 6 let. Polovina zakonné trestni
sazby je 3 a pul roku odnéti svobody. Soud zastava nazor, ze s ohledem na okolnosti piipadu a
moznosti napravy obzalovaného, je tfeba na tohoto pusobit trestem odnéti svobody spojenym
s jeho pfimym vykonem. Vzhledem k okolnostem spachaného trestného cinu, zptsobenému
nasledku a absenci sebereflexe obzalovaného by z hlediska naplnéni ucelu trestnfho fizeni bylo
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody zjevné nedostate¢né. Vyméru trestu soud stanovil
v doln{ poloviné zakonné trestni sazby, a to i s pfihlédnutim k mife spoluzavinéni poskozeného
zemfelého J.D.. Trest odnéti svobody o vyméfe 24 mésici dle nazoru soudu odpovida vsem
zakonnym kritériim pro ukladani trestu a nen{ pro obzalovaného pfilis ptisny.

Soud zafadil obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény
podminky pro zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Dané jednani obzalovaného se v zadném piipadé nemuze obejit bez udélent trestu zakazu ¢innosti
spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku je
mozné trest zakazu ¢innosti ulozit na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu
v souvislosti s touto ¢innosti. Polovina zakonné trestni sazby je pét a pul roku. Stejné jako v piipade
trestu odnéti svobody ukladanému obzalovanému soud piihlédl k vySe uvedenym kritériim a
zastava nazor, ze je mozné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel obzalovanému ulozit jest¢ v dolni poloviné zakonné trestni sazby. Soud jako dostatecnou
dobu trvani tohoto trestu zvolil viméru péti roku, a to i s pfihlédnutim k dosavadnimu relativné
bezproblémovému pusobeni obzalovaného v provozu. Zpusobeny nasledek ma puvod
v nezodpovédném a nebezpeéném jednani obzalovaného. Zaroven vsak neni dle nazoru soudu
bezpodmineéné nutné ukladat delsi trest zakazu ¢innosti, a to i s ohledem na osobni a majetkové
pomeéry obzalovaného. Takto ulozeny trest zakazu cinnosti dle nazoru soudu odpovida vsem
zakonnym kritériim pro trestani a soud jej povazuje stale za vychovny.

Co se tyce uplatnénych naroka na nahradu skody, Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR
svuj narok bezezbytku prokazala vyactovanim naklada vynalozenych v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce poskozenému J.D. mladsimu, kdy soud nemél dtvod nepfiznat jeji fadné a vcas

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machovcova.
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uplatnény narok vici obzalovanému, vznikla Skoda je v pficinné souvislosti s nedbalostnim
jednanim obzalovaného, poskozeny J.D. mladsi se na zptisobené skod¢ vlastnim jednanim nikterak
nepodilel. Soud proto pfiznal pojist’ovné proti obzalovanému narok na nahradu ve vysi 118.154
K¢, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vieobecna zdravotni pojistovna CR se piipojila k trestnimu fizen{ s narokem na néhradu $kody ve
vztahu k zemfelému J.D. starsimu, a tento fadné prokazala pfedlozenym vyuctovanim. Pri
zohlednéni miry spoluzavinéni poskozeného ve vysi 30 % soud pfiznal poskozené pojist'ovné proti
obzalovanému na nahradé skody castku 5.732,30 K¢.

Konec¢nym vyrokem podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu byli poskozen{ J.D. mladsi, jeho sestra
a dcera zemfelého nezletila K.D., pozistala manzelka H.D. a jeho rodice L.D. a J.D. odkazani se
svymi naroky na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Tito se fadné
a vcas piipojili k tomuto trestnimu fizeni na nahradu nemajetkové Gjmy, kdy pozadovali H.D.,
K.D., LD. a].D. (otec zemfelého) ¢astku 240.000 K¢. Poskozeny J.D. mladsi ¢astku 255.000 K¢ a
H.D. navic pohfebné castku 3.480 K¢. Jedna se o neuhrazeny odecet ,,spoluviny® ze strany
pojistovny. Dale bylo na nahradé bolestného navrhovano pfiznat J.D. mladsimu ¢astku 44.650,04
K¢ (pojistovnou neuznana c¢ast naroku) a naklady na odborné vyjadfeni ve vysi 500 K¢ a bolestné
za operaci ze dne 14.8.2023 ve vysi 84.741,30 K¢ a naklady na odborné vyjadfeni ve vysi 500 K¢.

Bylo prokazano, ze Kooperativa pojistovna a.s., vypocetla pro H.D., K.D. a rodi¢e zemfelého L.
aJ.D. castku ndhrady 800.000 K¢, pro poskozeného J.D. mladsiho ¢astku 850.000 K¢, od kterych
odecetla pro plnéni spoluvinu poskozeného zemfelého fidice motocyklu J.D. ve vysi 30 %. Dle
ustalené judikatury Nejvysstho soudu, se za zakladni castku nahrady lze povazovat v pifpadé
nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodaftstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného
(rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018). Pti pramérné hrubé
mzdé¢ pro rok 2021 ve vysi 37.839 K¢ (20x 37.839 = 756.780 K¢) se jedna v piipadé zakladni
nahrady pfiznané pojist'ovnou dle nazoru soudu o dobré plnéni, které piekracuje dany judikaturni
ramec. Za této situace, kdy soud shledal spoluzavinéni poskozeného zemfelého J.D. rovnéz ve vysi
30 % neni mozno na zaklad¢ provedeného dokazovani v tomto fizeni uvazovat o pfiznani nahrady
vyssi, a to plati i ve vztahu k naroku na ¢ast pohfebného pro H.D. Co se tyce uplatnéného naroku
J.D. mladsiho na ndhradu bolestného, toto bylo dle sdéleni zmocnénce v ¢astce 84.741 K¢
proplaceno vcetné naklada na odborné vyjadfeni. Neuhrazend uplatnéna ¢ast bolestného v ¢astce
44.650,04 K¢ byla Kooperativa pojist'ovnou a.s. zamitnuta, nebot’ nebyly uznany nékteré z ¢asti
narokt bolestného. Pro to, aby mohlo byt posouzeno, ze i na tyto polozky bolestného ma
poskozeny narok, by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, které pfesahuje podstatné ramec a
potieby hlavniho liceni. Z téchto davodu byli poskozeni D. odkazani se svymi naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Ttebi¢i. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machovcova.
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Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Ttebic 14. fijna 2024

JUDr. Jaromir Heralecky v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machovcova.



